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Infektion mit verschiedenen viralen Erregern kann urséchlich fiir beobachtete
Wuchsdepression bzw. Ausfélle wertvoller Rosenakzessionen sein

Ausgangslage

Virusverdachtige Symptome treten zunehmend in
Rosenbestdnden einer Rosensammlung in Deutschland
auf. Es werden Scheckungen, chlorotisc he Ringflecken,
Gelbnetz und Linienmuster (Abb. 1), teilweise in
Verbindung mit Wuchsstauchungen und Absterbe-
erscheinungen beobachtet.

Verschiedene llarviren wie Apple mosaic virus (ApMV),
Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV), Tobacco
streak virus (TSV), Nepoviren wie Raspberry ringspot
vius (RpRSV ), Arabis mosaic virus (ArMV) und Tobacco
ringspot virus (TRSV) sowie das Potyvirus Rose yellow
mosaic virus (RoYMV) wurden als Verursacher

beschrieben (Mileza et al. 2013). Abb. 1: Blattsymptome an verschiedenen virusinfizierten Rosensorten der
Ein weiteres be deutendes Virus, das Rosen infiziert, ist das Rosensammliung.

Rose rosette emaravirus (RRV). Es istin den Vereinigten (A) Gelbnetz an ArMV-infizierter ,Splendid Garland®; (B) Mosaik an ,Refresher* infiziert mit
Staaten weit verbreitet und fiilhrt dort zu betrachtlichen ApMV, TSV bzw. Potyvirus; (C) chorotische Linenmuster an ,Parade” infiziert mit ApMV,
Ertragseinbu Ben in samtlichen Bereichen der PNRSV bzw. Potyvirus; (D) Intercostalchlorose an ,Aristide Briand“ infiziert mit eéinem llar-
Rosenkultvierung (Babu et al. 2016). bzw. Potyvirus; (E) chlorotische Ringfecken an ApMV-infizierter ,Pelé”; (F) chlorotische

Ziel dieser Studie war, P flanzenviren z u detektieren, die Eichenblattmuster an ,Climbing Mary Hart“ mit PNRSV bzw. Potyvirus-Infektion.

als Verursacher der beobachteten Krankheits-
symptome anden Rosen in Frage kommen.

+ Entnahme von Blattproben wvon 39 verschiedenen Rosensorten mit * Nachweis von PNRSV, ApMV und Potyviren (Tab. 1) in Rosen mit
virus verd &chtigen Symptomen, darunter Teehybriden, Kletterrosen, Floribunda chlorotischen Ringflecken, Scheckung der Bléatter, Eichenblattmuster
und Polyantharosen in 2016 bzw. Wuchsdepression mittels ELISA

+ DAS-ELISA zur spezifischen Detektion von PNRSV, ApMV, TSV, RpRSV, Ar MV, « Vereinzelte Detektion von TSV (/larvirus) und ArMV (Nepovirus) in
TRSV verschiedenen Rosensorten

* ACP-ELISA zum gattungspezifischen Nachweis von Potyviren  Identifikation von ApMV in Sorte ,Pelé, PNRSV in den

« RTPCR zum gattungspezfischen Nachweis von Ilarviren (Untiveros et al. 2010), Teehybridrosen ,Promise®, ,Climbing New Yorker* und ,Parade” und
Nepovirender Subgruppe A und B (Wei & Clover 2008), P otyviren (Zheng et al. ArMV in ,Splendid Garland* durch PCR und Sequenzerung
2010) bzw. Emaraviren (Elbeaino et al. 2013), RRV (Laney et al. 2011) und ausgewahiter Produkte
Sequenzierung « Viele Rosensorten mit mehreren Viren infiziert

« Kein Nac hweis des RRV (Emaravirus), des TRSV sowie des RpRSV
(Nepoviren) in Rosenproben unterschiedlicher Sorten

Nepo- llar- Poty- Emaraviren

Tab. 1: Ubersicht zur Virusdetektion in Rosenblattproben mit verschiedenen « Kein Nachweis der getesteten Viren in mehreren symptomtragenden
ELISA ArMV TRSV RpRSV PNRSV ApMV TSV  Potyvirus Emaravirus

Nachweisv erfahren EEEEn .
1/3910/39 0/39 17/39 13/35 2/34 18/39 nt*
PCR  NepoA NepoB llar1 llar2 Potyvirus Emarav. RRV SChIUSSfOIgerungen

2/35 0/35 9/39 4/39 0/38 0/35 0/8 * Vorwiegende Infektion mit llarviren
(PNRSV, ApMV) verschiedener
Rosensorten mit virusverdachtigen
Symptomeninnerhalb der Sammiung

"positive Nachweise je untersuchter Probenanzahl, *nt = nicht getestet

Infektion mit Rose rosette emaravirus
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