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Einleitung 
Das Pepino mosaic virus (PepMV, Genus Potexvirus, Abb.1) wurde erstmals 
im Jahr 1999 in Gewächshäusern an Tomatenpflanzen (Lycopersicon 
esculentum Mill) in Großbritannien, Holland sowie Nord- und Süd-Amerika (1) 
entdeckt. In den folgenden zwei Jahren breitete sich PepMV aufgrund der 
leichten mechanischen Übertragbarkeit in den meisten europäischen Ländern 
in Gewächshaustomaten aus (2, 3).
Nach neueren Untersuchungen von Spence u.a. (4) liegt der Effekt von 
PepMV auf den gesamt Fruchtertrag zwischen 6,5 und 8 %. Allerdings ist die 
Reduktion der marktfähigen Früchte der Klasse 1 erheblich höher, im 
Durchschnitt zwischen 33,4% und 55%.
Pythium aphanidermatum (PA) verursacht eine Schädigung der Wurzeln oder 
sogar ein Absterben der Pflanze in Folge einer  Wurzelhalsfäule (5).
Daher sollte in einem erdelosen Versuch mit Nährlösung geklärt werden, in 
welchen Tomatensorten das PepMV sich am besten ausbreitet und wie die 
Tomate auf eine Mischinfektion von PA und PepMV reagiert.

Material und Methoden
Für die Untersuchungen wurden sieben verschiedene Tomaten-Sorten verwendet: Hildares F1, Counter F1, Goldene Königin, Master F1, Frühzauber, Balkonstar und 
Gnom F1. In einer Rinne befanden sich jeweils 2 Tomatenpflanzen jeder Sorte, die 6 Wochen nach Keimung mechanisch mit PepMV (französisches Isolat E397/1 und 
peruanisches Isolat 662)  inokuliert wurden. In einem zweiten Versuch wurde die eine Hälfte der Pflanzen (7 je Ansatz) eine Woche vor der Virusbehandlung mit 35x105

PA Oosporen/Rinne infiziert. Beide Versuche hatten je zwei Wiederholungen. Der Nachweis der PA Infektion erfolgte  mit dem Möhrenagartest. Der PepMV- Nachweis 
erfolgte mit Hilfe des DAS-ELISA unter Verwendung eines spezifischen Antikörpers (AS-0554, DMSZ, Braunschweig) sowie elektronenoptisch nach Herstellung von 
Adsorptionspräparaten. Der Versuch fand über einen Zeitraum von 84 Tagen statt; die Pflanzen wuchsen im Gewächshaus bei Lichtstärke von 64,2 Mol m-2d-1, mittlerer 
täglicher rel. Luftfeuchtigkeit von 75 % und einer mittleren Temperatur Tag/Nacht von 24/18 °C. Sie erhielten Nährlösung, die in separaten Rinnen rezirkulierte. 

Abb. 1
PepMV-Partikel im 
Elektronenmikroskop 
(Länge ca. 500 nm, 
Breite ca. 12 nm)

Abb. 3 
Versuchsaufbau; Tomatenpflanzen 
in Nährlösungskultur (Rinnensystem)

Zusammenfassung und Schlussfolgerung 
Da bei den Sorten keine größeren Unterschiede festgestellt wurden, scheint die Auswahl der Tomatensorte keine Möglichkeit zur Eindämmung des Virus darzustellen. PA 
verändert aber die Reaktion der Pflanze auf den Virusbefall. Auf der einen Seite scheint die Resistenz der Pflanze gegenüber des Virus´ erniedrigt, auf der anderen Seite 
ist die Toleranz aber erhöht. 
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Abb.4  Mittelwerte des PepMV-
Nachweises für beide Isolate  (DAS-
ELISA 17 Tage nach Inokulation, für 
n=4)

Abb.6 ELISA Nachweis von PepMV 397/1 
nach Blattinokulation von Hildares in 
Abhängigkeit einer Infektion der Wurzeln 
mit Pythium aphanidermatum (n=7)

Abb. 2
Myzel und Oosporen 
von Pythium aphani-
dermatum

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

H
ild

a
re

s

G
o

ld
e
n

e
K

ö
n

ig
in

M
a
s
te

r

F
rü

h
z
a
u

b
e
r

B
a
lk

o
n

s
ta

r

G
n

o
m

C
o

u
n

te
r

S
p

ro
s
s
fr

is
c
h

m
a
s
s
e
 i
n

 g

PepMV 397/1
PepMV 662

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

PepMV PepMV Pythium

E
x
t
in

k
t
io

n
 b

e
i 
4
0
5
 n

m 3 dpi 13 dpi 18 dpi 23 dpi

a

b

c

d

e
e

f f

virusfreie
Pflanze

PepMV-
infiziert

Ergebnisse
Der PepMV-Nachweis erfolgte 17, 36, und 58 Tage nach Inokulation. Im Allgemeinen konnten keine größeren Unterschiede zwischen den Sorten festgestellt werden mit 
der Ausnahme der Sorte ‚Gnom‘, die besonders suszeptibel erschien (Abb. 4). Bei den Sprossgewichten reagierten die Pflanzen ähnlich auf beide Virusisolate (Abb.5). 
Die PA Infektion konnte bei allen inokulierten Pflanzen wenige Tage nach der Behandlung vor der Inokulation mit dem Virus nachgewiesen werden. Die Konzentration des 
Virus war zunächst in der  PepMV Variante geringer als in den Pflanzen, die vorher mit PA inokuliert waren. Nach 18 Tage aber zeigte sich zwischen den beiden 
Varianten kein signifikanter Unterschied (Abb.6). Der negative Einfluss der Virusinfektion wurde beim Sprossgewicht deutlich (Abb. 7). Interessanterweise zeigten aber die 
mit dem pathogenen Pilz PA inokulierten Pflanzen trotz der schnelleren Ausbreitung des Virus ein signifikant besseres Wachstum als die entsprechenden Kontrollen. 

Abb.5  Sprossfrischmasse  der Sorten 
bei beide PepMV Isolaten (nach 84 
Tagen Kultur in Nährlösung, für n=4)

Abb.7 Sprossfrischmasse  der 
Sorte Hildares nach unterschied-
licher Inokulation  in Nährlösungs-
kultur, für n=7)
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